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Problemstellung/Ziele:  
Die positiven Effekte des biologischen Landbaues auf viele Tiergruppen im Vergleich 
zum konventionellen Anbau sind durch zahlreiche Untersuchungen der letzten 15 
Jahren in Exaktparzellen- und Betriebsvergleichsversuchen hinreichend belegt 
worden (Übersichten in: Pfiffner 1997, 2000, Anonym 2000 und Pfiffner et al. 2001). 
Inkonsistente Resultate in Vergleichsversuchen sind meist ein Problem der 
Versuchsanordnung (z.B. unterschiedliche Standortfaktoren) und der nicht adequaten 
Berücksichtigung einer minimalen Umstellungsdauer und des Umfeldes (vgl. unten 
Auswahlkriterien). Vergleichsuntersuchungen mit seit 2-3 Jahren umgestellten 
Parzellen auf Biolandbau erbringen keine brauchbaren, aussagekräftigen Ergebnisse 
(z.B. Armstrong 1995). 
Im Rahmen von Agrarumweltprogrammen nimmt das staatlich geförderte IP-Low-Input 
Anbausystem (CH: Extenso-Programm), das auf der Basis der konventionellen 
Produktionsweise entwickelt wurde, zunehmend an Fläche zu. Vergleichende Daten 
hinsichtlich der ökologischen Performance (z.B. Biodiversität) zwischen diesem IP-
Low-Input Anbausystem und dem Biolandbau sind kaum vorhanden. 
Hier setzt die vorliegende tierökologische Studie an, in der wir eine Evaluation zweier 
Low-input Anbausystemen im Kontext von naturnahen Flächen realisierten. Solche 
Daten sind nicht zuletzt auch für die Systemoptimierung - im speziellen für die 
Verbesserung der Schädlingskontrolle im Rahmen der Nützlingsförderung - und für 
die Umweltberichterstattung von Nutzen. 
Wie und mit welchen Massnahmen und landwirtschaftlichen Praktiken die nützliche 
Arthropoden- und Regenwurmfauna im Ackerland gefördert werden können, ist 
Gegenstand mehrjähriger Untersuchungen am FiBL (z.B. Pfiffner & Niggli 1996, 
Pfiffner & Luka 2000, Pfiffner 2000). An dieser Stelle beschränken wir uns auf die 
Ergebnisse der Nutzarthropoden. 
Methoden:  
In einer 3-jährigen Untersuchung haben wir die Auswirkungen von zwei Low-input 
Anbausystemen (IP-Extenso- und biologischer Anbau) auf die epigäische Laufkäfer- 
und Spinnenfauna in sechs Landschaftseinheiten untersucht. Diese zwei Tiergruppen 
gelten als geeignete Indikatoren für eine agrarökologische und naturschutzfachliche 
Bewertung von Biotopen. Ein Vergleich von sechs Paarbetrieben unter 
Berücksichtigung der im Umfeld liegenden naturnahen Flächen wurde durchgeführt 
und zwar mittels 5 Bodentrichterfallen in 24 Wintergetreideflächen und 18 naturnahen 
Flächen (artenreiche, extensiv genutzte, ungedüngte Wiesenstreifen, Hecken und 
eingesäte 1- bis 3-jährige Wildkrautstreifen). Die Paarbetriebe wurden aufgrund 
verschiedener Kriterien ausgewählt (Tab. 1). Die IP-Ackerflächen wurden extensiv 
bewirtschaftet: Dies bedeutet keine Anwendung von Fungiziden, Insektiziden und 
Halmverkürzern und eine geregelte Fruchtfolge mit Kleegras. Lukas Pfiffner und Henryk Luka 
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Tab. 1. Die wichtigsten Auswahlkriterien für die Untersuchungsstandorte. 
Betriebsebene 
•  Kontrollierte, zertifizierte Anbaumethode: Ganzbetriebliche integrierte bzw. 
organisch-biologische oder bio-dynamische Produktion gemäss offiziellen 
Richtlinien 
•  Seit mindestens 5 Jahren auf Low-input Anbau umgestellt 
•  Regional typische, gemischtwirtschaftliche Betriebstypen, Auswahl im Konsens mit 
der offiziellen landwirtschaftlichen Beratungsstelle 
•  Allgemein übliches Düngungsmanagement 
Standortfaktoren 
•  Ähnliche Boden-, Reliefverhältnisse und Exposition 
Ackerflächen 
•  Nur Wintergetreide, Focus auf Winterweizen 
•  Flächengrösse: Bereich von 0.8-1.5ha 
•  Möglichst benachbarte Flächenpaare in ähnlichem Umfeld 
•  Integrierte Low-input Getreideproduktion im Nationalen Extenso-Programm 
 
Ergebnisse/Diskussion:  
Aufgrund einer umfangreichen Datenbasis (über 81'000 Laufkäfer und Spinnen und 
237 Arten) wurden Auswirkungen dieser zwei Low-Input-Anbausystemen auf die zwei 
epigäischen Nutzarthrodengruppen analysiert.  
Über alle Ackerstandorte betrachtet wurden in den IP-Extenso-Anbauflächen - trotz 
deutlicher Reduktion der Anbauintensität im Vergleich zum konventionellen Anbau - 
36% weniger Laufkäfer und 8% weniger Spinnentiere gefunden. In einigen 
Vergleichsfällen auf der Ebene der Paarbetriebe waren die Artenvielfalt und Häufigkeit 
(=Aktivitätsdichte) der Laufkäfer in den biologisch bewirtschafteten Flächen signifikant 
höher als in den IP-Extenso-Flächen. Bei der Spinnenfauna ergaben sich weniger 
deutliche Unterschiede betreffend Arten- und Individuenzahl. In zwei Fällen wurde in 
IP-Extenso-Flächen eine signifikant höhere Spinnenanzahl festgestellt.  
Die Analyse der Artengemeinschaften hat folgende Unterschiede aufgezeigt: 
Verschiedene agrarökologisch und naturschutzfachlich wertvolle Laufkäfer- und 
Wolfspinnenarten, die ihre Hauptverbreitung in naturnahen Flächen haben, kamen im 
Vergleich der Anbausysteme in den Bioflächen individuenreicher oder teilweise 
ausschliesslich dort vor. Gefährdete, seltene und anspruchsvolle (z.B. xero-
thermophile und andere Spezialisten) Laufkäferarten und Top-Prädatoren (Laufkäfer- 
und Wolfspinnen-Arten) waren in den biologisch bewirtschafteten Flächen zahlreicher 
(eine Auswahl siehe Tab. 2). Die im DOK-Langzeit-Systemvergleichsversuch 
festgestellten Habitatpräferenzen verschiedener Laufkäferarten für das biologische 
Anbauverfahren (Pfiffner & Niggli 1996) - im Vergleich zum integrierten Verfahren - 
wurden in vielen Fällen in diesem 3-jährigen Paarbetriebsvergleich bestätigt. 
Agrarökologisch wertvolle Wolfspinnen wie Pardosa agrestis,  P. palustris und 
Trochosa ruricola wurden durch die biologische Bewirtschaftung gefördert. Die 
hinsichtlich Lebensraum eher anspruchslosen Baldachinspinnen wie Erigone atra, 
Oedothorax apicatus waren hingegen in den IP-Extenso-Flächen zahlreicher. 
Multivariate Analysen der sechs Landschaften zeigten zudem, dass die Anbau-
methode und die Dichte der Begleitflora die Laufkäfer signifikant beeinflussten (Abb. 
1). Bei den Spinnen erwies sich die Begleitfloravielfalt (15.8 % der Varianz) als 
wichtiger anthropogener Einflussfaktor. Lukas Pfiffner und Henryk Luka 
 
Tab. 2. Arten, die durch eine
Anbaumethode und/oder
naturnahe Fläche gefördert
werden (eine Auswahl).
Werte sind auf relativer Basis
zu Low-input IP = 1.0 gesetzt.
Habitatpräferenzen wurden
mit IndVal 2.0 (Permuta-
tionstest mit p< 0.05)
analysiert. 
Landschaft Habitat Präferenz
Test 
12 3 45 6
Laufkäfer 
Top-Prädatoren Feldbau
Agonum muelleri 0.5 10.5 1.7 1.3 3 3.3 * Bio
Poecilus cupreus 0.7 2.3 1.9 0.7 25.9 3.9 * Bio
Nebria  brevicollis  3.9 5.2 2.4 23.5 0.2 Ns Hecken, Bio
..und gefährdete Arten
Carabus auratus  3.2 -1) Bio
Carabus granulatus  1.4 1.9 1.7 2.2 * Bio & WKS
Carabus monilis  1.5 0.2 32 0.3 4.1 Ns Bio
Mikroklimatische Spezialisten und phyto-zoophage Arten 
Amara familiaris 18 2 * Bio
Diachromus germanus 0.1 40 15 14 * WKS & EW
Harpalus affinis  2.6 14 14 8.7 * Bio & WKS
Asaphidion flavipes 0.2 0.16 0.19 0.44 * IP-e 
Wolfspinnen: Top-Prädatoren Feldbau
Pardosa agrestis  0.6 1.2 2.2 0.7 12.4 1.8 * Bio
Pardosa palustris  0.7 2.5 4.4 1 3.2 1.4 * EW
Erigone atra  0.3 0.5 0.1 0.4 1.7 * Acker generell
Oedothorax apicatus  0.4 0.7 0.8 0.6 1.7 1.3 * Acker generell
Legende: IP-e: low-input IP-Fläche, Bio: Bioacker; EW: Extensivwiese , WKS: Wildkrautstreifen; *: signifikant, Ns: 
nicht signifikant., 1) Rote Liste Art nicht getestet, da nur in einer Landschaf vorgekommen  
 
Die Analyse der Ähnlichkeiten der Artengemeinschaften geben Hinweise darauf, dass 
Wechselwirkungen zwischen Bioflächen und naturnahen Flächen sich von der 
Kombination IP-Extenso Fläche und naturnahen Flächen in qualitativer und 
quantitativer Hinsicht unterscheiden. Naturnahe Flächen in Kombination mit 
biologischem Anbau tragen wesentlich zu artenreichen Laufkäfer- und 
Spinnengemeinschaften bei. Agrarökologisch und naturschützerisch wertvolle 
Laufkäfer- und gewisse Wolfspinnenarten werden dadurch in der Kulturlandschaft 
signifikant gefördert.  
Abb. 1: Ordinationsdiagramm der kano-
nischen Korrespondenzanalyse (CCA) für
die Laufkäfergemeinschaften in Bezug
auf signifikante Umweltfaktoren. Arten
sind mit Abkürzungen aufgezeichnet. Die
Pfeile repräsentieren signifikante
Faktoren, ihre Länge zeigt die Bedeutung
und Stärke der Korrelation mit den
entsprechenden Achsen an. 1. und alle
Achsen: Monte Carlo Test mit p < 0.005.
Signifikante Faktoren erklären 17.6 % der
Varianz. 
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Fazit: 
•  Unter Einbezug der Erkenntnisse von Betriebspaarvergleichen und 
Parzellenexaktversuchen (Langzeit DOK-Versuch) kommen wir zur 
Schlussfolgerung, dass biologischer Anbau kombiniert mit qualitativ wertvollen 
naturnahen Flächen eine Schlüsselrolle für eine nachhaltige Förderung der 
Nutzarthropodenfauna in der ackerbaulich geprägten Kulturlandschaft darstellt. 
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•  Regional ausgelegte Agrarumweltprogramme müssten so ausgerichtet sein, dass 
nicht nur ‚punktuell’ auf Betriebsebene sondern vermehrt auf der Landschaftsebene 
unter Berücksichtigung der Anbauintensitäten die Kulturlandschaft spezifisch 
aufgewertet wird. Dies würde zur Verbesserung verschiedener Umweltfunktionen 
(z.B. Biodiversität, natürliche Schädlingsregulation) wesentlich beitragen.  
Ausblick: Funktionelle Biodiversität als Teil der Systemoptimierung 
Zur Verbesserung der Bioanbausysteme, inbesondere für eine Effizienzsteigerung der 
natürlichen Schädlingskontrolle muss der Landschaftsausstattung auf Biobetrieben 
eine höhere Bedeutung zugemessen werden. Untersuchungen von Thies & 
Tscharntke (1999) zeigten auf, dass in Landschaften, die reich an naturnahen Flächen 
(perennierende Grünlandstreifen u.a.) sind, Schlüsselschädlinge (z.B. 
Rapsglanzkäfer) durch die natürliche Regulation unter der Schadenschwelle gehalten 
werden können. Bommarco  (1998) stellte in Schweden fest, dass eine reichhaltige 
Landschaftsausstattung kombiniert mit Biolandbau die Fruchtbarkeit von Nuztinsekten 
erhöhen kann. In landschaftlich vielfältigen und biologisch bewirtschafteten Gebieten 
fanden sie signifikant schwerere Laufkäfer (Poecilus cupreus) mit einer bis zu dreimal 
höheren Fruchtbarkeit als in monotonen, konventionell bewirtschafteten Gebieten. Die 
dadurch deutlich erhöhte Abundanz der Nützlinge führt zu einer verbesserten 
Schädlingsregulation. 
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